Delibera n. 591 del 5.12.2002

OGGETTO: Sentenza n.777/2002, resa dalla Sez. Civile del Tribunale di Trani nel giudizio n.3453/1998 tra Amato Girolmina + 3 c/ ANAS e Comune di Molfetta, intentato con ricorso per risarcimento danni alla “Villa Cormio”.
LA GIUNTA COMUNALE

        Premesso che:
· con delibera di G.C. n. 1103 del  21/12/1998, l’Ente affido il patrocinio all’Avv. Pantaleo d’Amato per la rappresentanza nel giudizio civile rubricato al n.3453/98, promosso dinanzi al  Tribunale  di Trani da Amato Girolmina, Cormio Graziano Vitantonio, Cormio Pietro Leonardo e Cormio Maria Vincenza (comproprietari della “Villa Cormio” sita in Molfetta alla SS 16 Km. 779-395)  c/ ANAS  e il Comune di Molfetta, per il risarcimento dei danni (quantificati in £.176.000.000 oltre interessi, svalutazione e spese legali) subiti alla villa in proprietà interessata - a seguito di un violento temporale verificatosi in data 13 novembre 1997 - da un fenomeno di inondazione e allagamento, causato, come assunto, da un muro in cemento armato realizzato dall’ANAS lungo il bordo stradale a sostegno del corpo stradale della SS 16 nel tratto Molfetta-Giovinazzo al Km. 779-780, che avrebbe impedito il deflusso delle acque meteoriche; 

· La Sez. Civile del Tribunale di Trani, con sentenza n,777/2002, depositata in data 22.05.2002, registrata in data 08.07.2002, pronunciando sulla domanda proposta con atto di citazione notificato in data 06 novembre 1998, ha così stabilito:

· “1) dichiara tenuti e condanna, in solido, l’ANAS, in persona del legale rappresentante, ed il Comune di Molfetta, in persona del sindaco, al pagamento, in favore di Girolmina Amato, Graziano Vitantonio Cormio, Pietro Leonardo Cormio e Maria Vincenza Cormio, della complessiva somma di euro 74.627,80, con gli interessi legali a far tempo dal 13 novembre 1997 al soddisfo calcolati sulla minor somma di euro 68.575,15;

· 2) condanna, in solido, l’ANAS, in persona del legale rappresentante, ed il Comune di Molfetta, in persona del sindaco, al pagamento, in favore degli attori, delle spese di giudizio, liquidate in complessivi euro 15.226,34, di cui € 3.900,44 per esborsi, € 4.353,73 per diritti di procuratore ed € 6.972,17 per onorari di avvocato, oltre all’IVA, al contributo previdenziale ed al rimborso forfettario delle spese generali.”;

· La sentenza de qua è stata notificata il 18 novembre 2002 al Ns. domicilio legale, Avv. d’Amato il quale, con missiva prot. n.45509 del 19.11.2002, trasmettendo copia della stessa, di tanto ha reso edotta questa P.A. precisando, tra l’altro, che il termine per l’eventuale impugnazione scadrà l’8 dicembre 2002;

· Visto il parere in data 25.11.2002, espresso dall’Ing. Vincenzo Balducci, il quale ritiene che la responsabilità degli accadimenti sia  unicamente dell’ANAS, per cui il medesimo è dell’avviso di resistere;

· Visto, altresì, il parere espresso dall’Avv. d’Amato, il quale, con nota prot. n.46264 del 27.11.2002, ha consegnato le seguenti conclusioni: “Reputo che il dimensionamento del quantum e, soprattutto, la distribuzione di esso in parti eguali al Comune di Molfetta ed all’ANAS siano risultati che ben difficilmente potranno essere migliorati con l’impugnazione della sentenza, tenuto conto degli esiti dell’istruzione probatoria.

· Infatti il C.T.U. ha escluso che le precipitazioni atmosferiche che determinano il noto fenomeno possano essere ricondotte al caso di forza maggiore una volta valutati i dati forniti dal servizio meteorologico dell’Aereonautica nel periodo dal 1990 al 1999.

· Pertanto, esprimo parere contrario all’appello della sentenza, a meno che non impugni l’ANAS, in tale caso è necessario che nel giudizio di appello ci si costituisca al fine di evitare che la sentenza venga modificata in peius per il Comune.”;

· Ritenuto opportuno, recependo e condividendo il parere espresso dal Responsabile del Sett. LL.PP., Ing. Balduccidi, proporre appello avverso la sentenza n. 777/2002 resa dalla Sezione Civile del Tribunale di Trani nel giudizio n.3453/98, al fine di far valere le ragioni del Comune stesso, atteso che, da notizie ufficiose, si è appreso che l’ANAS abbia intenzione di impugnare la detta sentenza; 

· Acquisito il parere favorevole espresso ai sensi dell’art. 49, comma 1°, del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali, approvato con D. L.vo 18.08.2000 n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile f.f. dell’Unità Autonoma AA. LL. per la regolarità tecnica, in quanto sul presente provvedimento non ha rilevanza il parere di regolarità contabile;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

· Visto il T.U. EE.LL. approvato con D.L.vo 18.09.2000 n. 267; 

     A voti unanimi resi nei modi e termini di legge, 

DELIBERA

1) A) per quanto in narrativa, di conferire l’incarico all’Avv.Pantaleo d’Amato, con studio in Molfetta, alla Via Giacomo Salepico n.29, per proporre appello, in rappresentanza dell’Ente, avverso la sentenza n.777/2002, resa dalla Sezione Civile del Tribunale di Trani nel giudizio n.3453/1998 tra Amato Girolmina, Cormio Graziano Vitantonio, Cormio Pietro Leonardo e Cormio Maria Vincenza c/ ANAS e Comune di Molfetta, meglio specificato in premessa.

2) di demandare al Responsabile dell’Unità Autonoma AA. LL. la predisposizione del provvedimento di impegno e liquidazione di acconto per spese e competenze legali in favore del professionista incaricato. 

3) di dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale approvato con delibera del C.C. n.169 del 13.11.1996, responsabile del procedimento è il Dr. Pasquale la Forgia.

4) di subordinare il conferimento dell’incarico all’accettazione del rispetto dei minimi tariffari professionali nonché alla dichiarazione che non vi sia  in corso altro procedimento, riguardante analoga questione, in cui l’avvocato incaricato rappresenti la controparte cdel Comune (art. 5 del Regolamento Comunale approvato con delibera di C.C. n. 266 del 15.12.1993).

5) di dare atto che si procederà d’ufficio alla verifica dell’avvenuta osservanza dei minimi tariffari in parcella delib. di G.C. n.106 del 07.03.2002.

6) di dare atto, altresì, che le parcelle non saranno più corredate del parere di congruità del Consiglio del competente Ordine Forense.

7) di conferire ampio mandato al Sindaco a stare in giudizio e per ogni altra rappresentanza in ordine al procedimento di cui trattasi.

8) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4°, del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali approvato con D.L.vo 18.08.2000 n.267.

9) di trasmettere la presente deliberazione all’Unità Autonoma Affari Legali per gli adempimenti di rispettiva competenza.  

